Remarques sur les sessions « Ontologie »
Alain Mille

D’une manière générale, je trouve les sessions très intéressantes et avec une progression excellente.

Par principe, je pense qu’il faut maintenant reprendre ce qui a été écrit et tenter de trouver les références à faire :

· aux autres sessions « ontologie » (référence en arrière mais aussi en avant)

· aux sessions du noyau du module

· aux sites offrant des informations complémentaires ou utiles pour la compréhension de ce qui est écrit à un moment donné

· à des « micropages » précisant des notions qui peut-être vues auparavant gagneront à être à nouveau redéfinies très vite avec bien sûr la référence à une session ou une page du web accessible utile…

· à une page particulière « bibliographique » puisqu’il y a des références faites dans le texte. Cette page bibliographique doit, autant que faire se peut, permettre de récupérer les documents cités ou au moins une manière d’y accèder.

J’ai relevé quelques points de détail que je reprend ci-dessous

Session : notion d’ontologie.

Quand tu donnes l’exemple de ETOILE tu écris :


Son extension est justement l’ensemble des points brillants….

Je proposerais plus volontiers : …tous les points brillants

En effet, il s’agit plutôt de chacun des points visibles que leur ensemble (je pinaille ()

Quand tu explique :

…. : le concept à définir (nous l’avons placé…)…..en précisant une différence ; cette différence correspond à des propriétés vérifiées par les objets ….et que ne partagent pas les objets ….

Je remplacerais par 

…. : le concept à définir (nous l’avons placé…)…..en précisant une différence ; cette différence correspond à des propriétés vérifiées par tous les objets ….et que ne partagent pas tous les objets ….

La réponse au test 3…

Je me demande si tu n’as pas fait un coupé-collé erroné :

Tu écris :

Par exemple, le concept ETOILE DU MATIN ….a même extension que le concept ETOILE DU MATIN….. Ce qui n’est pas surprenant …

Session : représentation des ontologies
Je suggère d’agrémenter cette session de quelques « dessins » en forme de graphe avec des noms de relation sur les arcs, permettant de mettre en évidence les arbres de hiérarchie par exemple.
Dans la partie « Représentation formelle des ontologies », tu cites DefOnto (tu peux mettre des références un peu partout dans ce coin d’ailleurs), et tu précises :

…dans laquelle les aspects réflexifs du langages ont été gommés. Je supprimerai cette proposition qui ne fait probablement pas sens pour l’apprenant.

Dans la partie « Représentation de concepts génériques : introduction »

Tu écris :

 …qu’elle permet de rendre compte des trois composants d’un concept, son, ou ses termes, sa notion et son extension.

Je n’ai pas vu traiter l’extension dans la suite (j’ai peut-être loupé quelque chose ?).

Dans l’exemple sur le document électronique, tu écris :

…., qui se traduit par deux conditions nécessaires :

· Un document électronique est nécessairement un document un document…DOUBLON.

Dans la partie Représentation de concepts génériques : compléments

Tu écris :

Dans la définition du concept Animé, le mot-clef « IsA »….

Je pense que tu veux écrire :

Dans la définition du concept Personne, le mot-clef « IsA »….

De même, un peu plus loin, tu écris :

Toujours dans la définition du concept Animé, il est …

Toujours dans la définition du concept Personne, il est …

Partie « Apport des ontologies pour la recherche d’information »
RAS, sinon les références à installer un peu partout…

Partie « Construction des ontologies »

RAS, sinon les références !

