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LifIHM
Deroulement

’ o :
d e I U E - Cours Organisation de I'UE Introduction
- Cours Introduction I'THM

- Cours Conception
- TP noté en équipes
- Cours IHM maquettes

Conception
- TP maquettage

eér& . ' d » ’ .
g J_‘_ - Video notee en equipes
709

- Cours Théories générales pour l'ergo

- TP évaluation ergo théories avec JADE

- Cours Eléments d'IHM - guides de style
- TP rapport d'évaluation ergonomique

- Cours Criteres d'évaluation généraux

- TP évaluation ergo criteres avec JADE

. Cours Tests utilisateurs Tests
« TP test utilisateurs utilisateurs

Ergonomie atl 3 .
- Cours Criteres d'evaluation Web
- TP noté rapport d'évaluation ergo Web
- Cours Critéres d'évaluation mobile

' Préparation - TP note c.ev‘aluatl?'n ergo.moblle .
« TP évaluation compléte JADE 3 I'examen - Cours Criteres d'evaluation Handicap
« TP maquettes et handicap
Examen
+ vraie vie

SJD - LIRIS - UCBL
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Cours 4
T

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien
test A/B

En pratique
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Plan du cours
Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche d’évaluation

Techniques d’évaluation

En pratique
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test de
perception
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oculométrie
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En pratique

SJD - LIRIS - UCBL

4/52

Evaluer, pourquoi ?

Phase clé du processus de conception

dans une démarche itérative

Pour tester les solutions produites
valider
proposer des améliorations



il Evaluer, quand ?

Cours 4
Evaluation « formative » (pour les concepteurs)
Introduction en cours de conception
Démarche conception itérative de maquettes/prototypes, conception centrée utilisateur

d'évaluation

en cours de réalisation
Techniques
d'évaluation

meéthodes classiques de contrble qualité

questionnaire tests utilisateurs

e Al en cours de diffusion

perception satisfaction des utilisateurs, avis

test des 5 sec

remontée de bugs
oculométrie

objectif : ameéliorer le logiciel

abservation Evaluation « sommative » (par des super-utilisateurs, les prescripteurs)
R avant un achat, un téléchargement, une consultation de site

test A/B comparaison des logiciels apportant le méme type de services

En pratique | check-lists établies par des vendeurs, des influenceurs...

SID- LIRIS - UCBL | objectif : aider a choisir un logiciel adapté / étre choisi (comme & Yika)
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Evaluer, quoi ?

> Utilité

m adéquation aux objectifs de haut niveau du client

Utilité

> le logiciel satisfait-il les spéecifications ? |

\

m Génie Logiciel (dont fiabilité, qualité technique, logiciel « idiot proof »...) \
» Utilisabilitée

m capacité a permettre a 'utilisateur d'atteindre facilement ses objectifs

~ le logiciel est-il facile a utiliser ? qualité de Uinterface/interaction, ergonomie

» Usages
m utilisation reelle du logiciel

> le logiciel est-il utilise comme prévu ?
m Génie Logiciel (boucle retour, remontée de bugs), psychologie/sociologie

»Mais la qualité d’un logiciel est pergue comme un tout
m experience utilisateur (UX)



LifTHM - R
Cours 4 Utilisabilité

T (@) worldusabilityday

Utilisabilité : norme ISO 92417

Introduction degré selon lequel un produit peut étre utilisé,

Démarche par des utilisateurs identifiés,
d'evaluation

. pour atteindre des buts définis
Techniques

d'évaluation dans un contexte d’utilisation spécifié
questionnaire avec efficacite, efficience et satisfaction
test de efficacité : atteinte du resultat prevu
Qerceptlon

efficience : consommation d’un minimum de ressources (effort, temps)
test des 5 sec

satisfaction : confort et évaluation subjective de Uutilisateur

oculométrie

e e Facilité d’apprentissage, d’appropriation
observation prise en main du logiciel

entretien Intuitivité

test A/B utilisable des la premiere fois, sans formation

En pratique UX: user experience (expérience utilisateur)

bt plus globale, integre différents aspects

7/52
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Conséquences d’'une mauvaise utilisabilité

EBKAC
=1

Die meisten

Computer-
probleme sitzen
zwischen Tastatur
und Stuhl

A vous de changer les choses !

Klaus Klages



LifTHM
ERILE & Plan du cours

m'/@@ Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d'évaluation

Techniques

d'évaluation approches analytiques vs. approches expérimentales
questionnaire approches analytiques
test de modeles prédictifs
perception inspection cognitive

test des 5 sec

approches expérimentales

oculométrie tests utilisateurs
tests avec itati itati
L e approches qualitatives vs. approches quantitatives
entretien Techniques d’evaluation
test A/B :
: En pratique
En pratique ' '

SJD - LIRIS - UCBL
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Démarche
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Techniques
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guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie
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observation

entretien
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En pratique
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Approche analytique vs. approche expérimentale

Approche analytique
evaluation a priori

pas d’obligation d’avoir un systeme
ou des utilisateurs

fondées sur des modeles théoriques du fonctionnement de ’humain

utilisation de normes, de criteres

Approche expérimentale
evaluation plutdt a posteriori
obligation d’avoir un systeme et des utilisateurs

recueil et analyse de donnéees comportementales d’utilisateurs
en situation réelle ou en laboratoire

données objectives a partir d’enregistrements

données subjectives recuceillies en interrogeant les utilisateurs




LifTHM Approche analytique

Cours 4 . PR
Modeles predictifs
Evaluation basée sur des modéles 3
Introduction modeles du processeur humain djv ;ﬁ;
Démarche représentent 'activité cognitive d'un individu qui réalise une tache =

d'évaluation ‘\

. ex : GOMS (Goal, Operator, Method, Selection)
Techniques

opérateur : action élémentaire qui provogue un changement d’état

guestionnaire

test de meéthode : procedé qui permet d'atteindre un but

perception regle de selection : choix d’'une méthode s’ily en a plusieurs
test des 5 sec

déemarche

oculométrie . ., . e s R
décrire hiérarchiguement Uutilisation du systeme

tests avec L. -
observation predire les performances des utilisateurs (sans erreur)

entretien

test A/B

En pratique

SJD - LIRIS - UCBL
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Approche analytique
Inspection cognitive

Obijectif
évaluer le systeme en se mettant a la place de Uutilisateur

« changer de casquette »

Variante

parcours cognitifs / cognitive walk-through
Moyen

specification d'une série de tdches

et des sequences d'actions pour les réaliser

Qui
experts

Procédure

evaluation en imaginant ce que ferait 'utilisateur (le persona)
comprend-il les messages, le comportement du systeme ?

interpretation et prise en compte des resultats




LifIHM
Cours 4

Approche expérimentale
Quantitatif vs. qualitatif

Méthodes quantitatives

Introduction objectif
montrer des faits en quantifiant un phénomene

dD'eéTaa|:'.lca';ieon avanta ges Pi?)
Tfe'chniqugs mesures objectives (-% —, u Al
d'evaluation résultats chiffrés, statistiques ‘;) e
questionnaire traitement automatique possible -

%cget o limites

n‘explique pas le pourquoi des résultats
test des 5 sec

oculométrie Méthodes qualitatives

tests avec objectif

observation . . . , N

- aider a comprendre ou expliquer un phénomene

entretien

- avantages

test A/B . L

- interprétation

En pratique résultats sous forme descriptive, textuelle
limites

SJD - LIRIS - UCBL
13/52 traitement manuel, plus long



LifTHM
SEUE Plan du cours

m'/@d Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d’évaluation

Techniques
d'évaluation

Techniques d'évaluation
guestionnaires

guestionnaire

test de.
perception test de perception
test des 5 sec test des 5 secondes
oculométrie oculomeétrie
tests avec tests utilisateurs avec observation
observation
. entretiens
entretien
est A/B test A/B
En pratique En pratique

SJID-LIRIS-UCBL
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Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

questionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique
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Questionnaire
Description

Objectif : évaluer le ressenti de l'utilisateur concernant une application
Quoi

utilisabilité : échelles standardisées d’utilisabilite

satisfaction : échelle UX (expérience utilisateur)
Qui : échantillon d’utilisateurs
Ou : sur papier/enligne
Quand (comme pour les tests utilisateurs) : (avant, pendant,) apres Uutilisation
Principe : les utilisateurs répondent eux-mémes au questionnaire
Combien

utilisateurs : recommandation 100 - 1 000 utilisateurs

questions:de 2a 100 (!), généralement 15-20 questions (fermées/ouvertes)
Avantages

rapide

facile a mettre en place et a analyser

si questionnaire standardisé : comparaison d’applications possibles
Limites

mangque d’informations qualitatives (pourquoi ?)

$ N\




il Questionnaire

Cours 4
Types de questions
M 74 uestion 6 : Voici une série de paires d'adjectifs a propos cette fois-ci de la pertinence du contenu
QueStlonS ferm eeS gextutel eté\’lis\lljel) de cette page.p = P ‘ = t
Introduction a choix dichotomique
; . . (Merci de justifier votre réponse en commentaire)
Démarche réponse par vrai/ faux, oui/ non I S
d'évaluation \ : : e nutle
a ChOIX mUltlple (QCM) Perti:rtsr:t IPeL: Ipertinent
Tefhniqu?s réponse unique (boutons radio) Hae Sl
d’evaluatlon i Intéressant Inintéressant
R R dont eCheueS Moderne Dépassé
questionnaire } . .
reponse multiple (cases a cocher) Commaenire o
test de
perception ordonnancement

test des 5 sec

Questions ouvertes

commentaires

oculométrie

tests avec
observation avis p[us personnels
entretien

*Avez-vous déja mené des recherches sur I'éducation au développement durable :

test A/B

En pratique oui

SJID-LIRIS-UCBL py

16/52 ————— R —




LIFIAM | P helles standardisées

Cours 4 - .
Echelles de Likert
Principe
Introduction pour chaque question
Démarche Dans quelle mesure trouvez-vous la personnalisation de votre pizza facile ?

d'évaluation

l'utilisateur donne son degre d’accord via n graduations (conseillé : 5,7, 9, 11)

Techniques
d'evaluation

avec des intitulés pertinents
surune echellede 1 a 10, 1 étant le plus mauvais et 10 le meilleur

questionnaire

entre tres insatisfait et tres satisfait

Nombre de graduations

pair : 4 pour obliger Uutilisateur a se positionner

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

Trés satisfait

tests avec
observation

Plutot satisfait

Plutot pas satisfait

entretien Pas du tout satisfait

centretien : f (O Tres insatisfait
test A/B impair : permet une position neutre =

En pratique au centre

inutile d’ajouter un choix « ne se prononce pas »

O Satisfait

SJID-LIRIS-UCBL

17/52 O Tres satisfait
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Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

questionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique
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Echelles standardisées
Echelles d’utilisabilité

Mesure de la charge mentale
NASA-TLX (Task Load Index) =

Evaluation de la charge de travail percue ¢
SMEQ (Subjective Mental Effort Question)
RSME (Rating Scale Mental Effort)

150—
140—
130—

1204
o~ extrémement difficile

10— trés trés difficile
90 —
80 —
70 -+ assez difficile

60 1 plutot difficile
50 —

__ tres difficile

40 - _ raisonnablement difficile

3041 un peu difficile
20 ] N . . .
0 | pastres difficile

o — pas difficile du tout

NASA Task Load Index

Hart and Staveland’s NASA Task L oad Index (TLX) method assesses
work load on five 7-point scales. Increments of Righ, medium and low
estimates for each point result in 21 gradations on the scalkes.

MName Task Date

Mental Demand How mentally demanding was the task?
IIIIIIIIII|IIIIIIIIII
Very Low Very High

Physical Demand How physically demanding was the task?
|I|II|I||I|III||I||I|
Very Low Very High

Temporal Demand How hurmied or rushed was the pace of the task?
IIIIIIIIII|IIIIIIIIII
Very Low Very High

Performance How successiul were you in accomplishing what

you were asked to do?

Perfect F ailure

Effort How hard did you have to work to accomglish
your level of parformance?

Very Low Very High

Frustration How insecure, discouraged., imitated, stressed,
and annoyed wereyou?

Very Low Very High




LifIHM Echelles standardisées

Cours 4 S
, ° ° ° [ ) y 4
Echelle d’utilisabilité pergue
Evaluation de facilité d’utilisation pergue
Introduction SUS = - 1:pasdutoutd’accord
Démarche (System Usability Scale) 5 - tout & fait d’accord
d'évaluation 12345
. 1. Je pense que je vais utiliser ce systeme fréquemment
T?'chnlqugs 2. J’ai trouvé ce systéme inutilement complexe DEEP (Design-oriented Evaluation of Perceived Usab
d'evaluation 3. Jai trouvé ce systeme facile a utiliser L

questionnaire 4. Je pense que j’aurais besoin d’aide pour utiliser ce systeme

38, SONs, vidéos, etc.) était facile a comprendre.

i 5. Je trouve que les différentes fonctions de ce systeme sont bien intégrées
es e 4. Le texte était pertinent

erception 6. Je trouve qu’ily a trop d’incohérences dans ce systeme ST e e T
] I 7.)Vimagine que la plupart des gens apprendraient rapidement a utiliser ce systeme i —_—
6. N du cle
test des 5 sec 8. Jai trouvé ce systéme trés lourd a utiliser oy —TT—rrm
a . . . N . ope \ NAVIGATION PERCUE
0CU|0metrIe 9. Je me SUIS Sentl(e) tres Conflant(e) en Utlllsant Ce SySteme ser linformation dont j'avais besoin sur le site web.

10. J’ai besoin d’apprendre beaucoup de choses avant d’utiliser ce systeme

attendais quand je cliquais sur les éléments du site web,

tests avec

EFFORT COGNITIF PERCU

O|O0|0|= |O|O|0]|=|0|0(0|=[0O]|0|0|=|0|0|0|0]=

O[O[OId |O|O|O™ [O|O|O|™ [O[O[OM |O|O|O|O (™ Ee
O|0|0|w [O|O|0|@ |O|O[0O|w |O|O|0O|w [O|O|0|0|w K
O|O|Of= |O(O|Of=|O[O|O|~|0O[O|O|~|0|O|0|0|= ERE
OOOU‘OOOU’OOOU‘OOOU‘OOOOU‘;'-’

olo|ol|&|o|o|o|&|o|o|o|&|olo|o|g|o|o|o|E|olololo |2 MEE

observation
onservation DEEP —
entretien . . . . o S —
(Design-oriented Evaluation of Perceived usability) e rsaeer
test A/B ———————
en reb
o 16. La mise en page de chaque section du site web était te.
En prathue GUIDAGE VISUEL PERCU 1 2 3 45
idé & distinguer les différen € OO0OO0O0O0
O. L Zones 2V Cce aune L age € jomMmaton aont javais O O O O O
SJD-LIRIS-UCBL 19. Jai appris & connaitre le contenu d'une page en parcourant les zones mises en évidence. OO0OO00O0

19/52 source : Méthodes de design UX, Carine Lallemand, Eyrolles



LifIHM Echelles standardisées

Cours 4 P
Echelles UX
Obijectif
Introduction evaluation de '« expérience utilisateur » (UX)
Démarche maniere dont Uutilisateur ressent son expérience avec le systeme
d'évaluation L
subjectif
Techniques ticrite
d'évaluation mutticritere
questionnaire Echelles généralistes
test de meCUE (modular evaluation of key Components of User Experience)
Qerceptlon
test des 5 sec AttrakDiff
oculométrie Echelles spécialisées
tests avec émotions
observation
entretien eSthétique
test A/B
En pratique

SJD - LIRIS - UCBL
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Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

questionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique
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Echelles standardisées
Echelles UX: meCUE

Module I. Perception du produit

Module Il. Emotions (la version frangaise comprend 8 items au lieu de 12)

Le produit m'enthousiasme.

@]

@]

o]

@]

Le produit me fatigue.

Le produit m'énerve.

Le produit me détend.

Le produit me frustre.

Le produit m'ennuie.

Le produit m‘apaise.

oO|lO0O|O|O|0O]|0O

O|o0|O0|O|0O|0O

o|0|O0|0O|0O]|0O

O|0|O|O|O|0O

oj|O0o|O0jO|O|O|0O

/0|0 |O|0O|O]|O

O|0|O0|(0O|O|OC |0

Quand j'utilise ce produit,
je me sens joyeux.

(0]

O

O

0]

0]

O

Module lll. Conséquences sur I'usage

Si je le pouvais, j'utiliserais
le produit chaque jour.

O

Je n'échangerais le produit
contre aucun autre.

0]

Je suis impatient d'utiliser
le produit & nouveau.

Par rapport a ce produit,
les autres produits ont l'air
moins perfectionnés.

Je n'hésiterais pas a choisir
ce produit (2 nouveau).

Quand j'utilise ce produit, il
m’arrive de perdre la notion
du temps.

Module IV. Evaluation globale

Pour conclure, comment évalueriez-vous ce produit dans son ensemble ?

atteindre mes objectifs.

Le produit est facile 2 utiliser. o] o] O O

Le p.rodmt est congu de o o o o

maniére créative.

Les fonctionnalités du

produit sont parfaitement o] ] (0] o)

adaptées i mes objectifs.

Le produit me donne une

meilleure image auprés des o o 0 @)

autres.

Je ne peux pas vivre sans ce o o o o

produit.

Le design a |'air attrayant. o] o] O O

On pergoit r.a?idement . o o o o

comment utiliser le produit.

A trav'ers'ce produit, on me o o o o

pergoit différemment.

Je considére ce produit . o o o o

comme extrémement utile.

Le produnlt est comme un ami o o o o

pour moi.

Le produit est élégant. o o o o

EI je perf:lals le produit, o o o o

j'en serai dévasté.

LI.ItIlIS'athl'I du produit o o o o
est facile 2 comprendre.

Mes' amis peuvent bl.en étre o o o o
envieux de ce produit.

A l'aide de ce produit, je peux o o o o

Mauvais s

-3

I T e

-1 3

5

Bon

source : Méthodes de design UX, Carine Lallemand, Eyrolles
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Echelles standardisées
Echelles UX : AttrakDiff

Questions

® nous souhaitons recueillir vos
Impressions sur cette application

m chaque paire de termes présente des
oppositions

m sélectionnez a chaque fois la réponse qui
correspond le mieux a votre ressenti

Humain

M'isole

Plaisant

Original

Simple
Professionnel
Laid

Pratique
Agréable
Fastidieux

De bon gout
Previsible

Bas de gamme
M'exclut

Me rapproche des autres
Non présentable
Rebutant

Sans imagination
Bon

Confus
Repoussant
Audacieux
Novateur
Ennuyeux

Peu exigeant
Motivant
Mouveau

Incontralable

Technique

Me sociabilise
Déplaisant
Conventionnel
Compliqué
Amateur

Beau

Pas pratique
Désagreable
Efficace

De mauvais gout
Imprévisible
Haut de gamme
M'integre

Me sépare des autres
Présentable
Attirant

Creatif

Mauvais

Clair

Attrayant
Prudent
Conservateur
Captivant
Challenging
Décourageant
Commun

Maitrisable




LifTHM
SEUE Plan du cours

m'/@d Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d’évaluation

Techniques
d'evaluation

Techniques d'évaluation

guestionnaire

test de.

perception test de perception

test des 5 sec test des 5 secondes

oculométrie oculomeétrie

tests avec tests utilisateurs avec observation
observation

. entretiens

entretien

est A/B test A/B
En pratique En pratique

SJID-LIRIS-UCBL
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Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique

SJD - LIRIS - UCBL
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Test de perception
Description

Obijectif
evaluer la compréhension de Uinterface
veérifier des hypotheses de conception
identifier rapidement les problemes
Quoi
une maqguette habillée graphiguement, statique
voire capture d’écran d’'une appli existante
Ou
sur ecran
en presentiel ou en ligne
Quand
a toutes les étapes du processus de conception
Principe
présenter une maquette a un utilisateur (participant au test/testeur)
analyser la fagon dont il la comprend
lui poser des questions sur sa perception de la maquette
Avantages
rapide, facile a mettre en place, demande peu de matériel
precoce, facile a analyser
Limites
ca ne permet pas une analyse en profondeur : compléter avec des méethodes + riches




LifIHM

Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien
test A/B

En pratique

SJID-LIRIS-UCBL
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Test de perception : questions a poser a l'utilisateur

exemple

Que permet de faire cet écran ?
Que voyez-vous en premier ?

Quelles actions sont possibles ?

demander d’identifier les zones d’action
et boutons, leur signification, leur usage

Pour commander une pizza pour ce soir,
que feriez-vous ?

Que trouverez-vous ensuite ?

Base
Sauce tomate

el

Personnalisation de la plzza

Garniture
B Champignons
Potvrons
Courgeties
Aubergines
W Jambon

W o

Fromage

)

Supplément
@ Huile piquante
@ Tomates fraiches
@ Olves

o Ongan

Instructions de livraison
Horaire Code promo

EXT EED S




LifTHM
SEUE Plan du cours

m'/@d Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d’évaluation

Techniques
d'evaluation

Techniques d'évaluation

guestionnaire

test de

perception

test des 5 sec test des 5 secondes

oculométrie oculomeétrie

tests avec tests utilisateurs avec observation
observation

. entretiens

entretien

vest A/B test A/B
En pratique En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

26/52



LitZHM Test des 5 secondes

Cours 4
(variante du test de perception)
Obijectif
Introduction evaluer la premiere impression de Uinterface
AR (fonctionnalités et aspect)
d'évaluation ..
Principe
Techniques ] . .
d'évaluation presenter pendant 5 secondes une maquette a un utilisateur
questionnaire recueillir ses impressions dans un court questionnaire
test de
perception Ava ntages
test des 5 sec tres rapide
oculométrie lelteS
tests avec R )
observation les mémes que le test de perception
entretien inadapté pour des écrans complexes
test A/B 'impression peut découler d’éléments non modifiables (ex : logo)
En pratique

SJD - LIRIS - UCBL

27/52



LifIHM
Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique

SJD - LIRIS - UCBL

28/52

Test des 5 secondes : premiere impression de Uinterface
exemple

Quelle est votre impression générale vis-a-vis de cet écran ?

O Tres mauvaise O Mauvaise O Moyenne O Bonne O Tres bonne

Comment jugez-vous l'esthétique de cet écran ?
O Tres laide O Laide O Neutre O Belle O Tres belle

Selon vous, quels sont les objectifs visés par ce systeme ?

Quels éléments de Uinterface avez-vous retenus ?

(texte, logo, couleur, image, menus...)

Reproduisez-les ci-contre




LifTHM
SO Plan du cours

m'/@d Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d’évaluation

Techniques
d'evaluation

Techniques d'évaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie oculométrie (eye tracking)
tests avec tests utilisateurs avec observation
observation
. entretiens
entretien
rost A/B test A/B
En pratique En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

29/52



LifIHM
Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

30/52

Oculométrie (eye tracking)
Description

Obijectif : savoir ce que regarde l'utilisateur
Quoi

cameéra(s) physique(s) présentielle(s), mobile

Qui : utilisateurs représentatifs ol
Ou : en présentiel en labo d’utilisabilité / a dlstance avec une WebCam
Quand : a plusieurs moments du processus de conceptlon

Pr|n0|pe suivi et enreglstrement \\

de la direction du regard (fixations) : heat map N \\\

des mouvements oculaires (saccades) : carte de parcours ocula|\|’&—>
Combien : minimum 40 utilisateurs
Avantages )

résultats précis, concrets / comparaisons possibles
Limites

codteux, lourd, contraignant

problemes de fiabilité

plus adapte aux interfaces qu’aux interactions
donne des constats, mais pas d’explication



https://gazerecorder.com/
https://app.feng-gui.com/
https://app.feng-gui.com/
https://app.feng-gui.com/

LifTHM
SO Plan du cours

m'/@d Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d’évaluation

Techniques
d'evaluation

Techniques d'évaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec tests utilisateurs avec observation
observation
: entretiens
entretien
et test A/B
En pratique En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

31/52



i | Tests utilisateurs avec observation

Cours 4 o
Description
Objectif Principe
T evaluer la compréhension, un utilisateur réalise un "o \
Uutilisabilité, les choix de conception ensemble de taches prédéfinies g
Démarche g . _ P . \I <
d'évaluation Quoi ses interactions avec le systeme oV U
: : . sont observees puis analysées - |

Techniques magquette interactive / prototype / P y N ——
d'evaluation systéme fonctionnel Combien de tests ?

questionnaire Qui 5 pour détecter 80% des problemes (Jakob Nielsen)
test d . . : : i -
perception utilisateurs testeurs / utilisateurs finaux 20 pour des resultats statistiquement valides
test des 5 sec OD Avantages

oculométrie en présentiel en contexte naturel ou concret, riche, permet de formuler des

o situation controlée (labo d’utilisabilité) recommandations

observation 4 distance synchrone avec un adaptabilité (différentes modalités possibles)
entretien évaluateur, asynchrone avec un outil combinable avec questionnaires, entretiens
test A/B automatique .

. ] Limites
En pratique Quand

+ long a organiser et analyser
a plusieurs moments du processus de
SJD - LIRIS - UCBL

- . . test des certaines fonctionnalités, scénarios artificiels
32/52 conception, le plus tot possible



i | Tests utilisateurs avec observation

Cours 4
Mode d’emploi : préparation, exécution
Définition des scénarios d’usage
Introduction but(s) a atteindre pour U'utilisateur
Demarche Préparation de la grille d’observation

d'évaluation

taches réalisées, temps nécessaire, écrans parcourus

Techniques

d’évaluation réeussites et points satisfaisants pour Uutilisateur
questionnaire echecs, erreurs, (bugs), problemes rencontres

test de commentaires de U'utilisateur... et de U'observateur
Qercegtlon

it e B e Recrutement des utilisateurs (minimum 5)
oculométrie représentatifs du public cible

T Passation du test (maximum 90 minutes)
entretien accueil, consignes

test A/B deroulement des scénarios (demander a U'utilisateur de commenter a haute voix)
En pratique guestionnaire

débriefing, remerciement, dedommagement

33/52 Remise a zéro avant le test suivant



i | Tests utilisateurs avec observation

Cours 4
Mode d’emploi : analyse des résultats
Analyse des résultats
Introduction questions fermées/éléments chiffres
Démarche sommer, moyenner
d'évaluation guestions ouvertes/observations
Techniques synthétiser : identifier les themes, compter les occurrences (analyse thématique de contenu)

d'évaluation

enregistrements vidéo ou audio

questionnaire tres long et colteux a analyser

%ﬂ:’eﬁon peut permettre de lever des ambiguités, des doutes
traces informatiques : mémorisation de (toutes) les actions de l'utilisateur
permet de rejouer la session

test des 5 sec

oculométrie _ . , .
objectif : analyse automatique (doit &tre prévue avant)
tests avqc ,
observation Types d’analyse
entretien manuelle / semi-automatique /automatique
fesiimls Interprétation
En pratique identification des causes

SJD - LIRIS - UCBL EXplOItatlon
©389 34/52 corriger, améliorer le systeme
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Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique

SID - LIRIS - UCBL
©389] 35/52

Tests utilisateurs avec observation

Résultats : tableau de bord

Nombre de tests, temps passés, taches couvertes...

Dashboard
Tests
Task Results
MName Success Rate

Test Coverage

47%

Commander une pizza 13/13 (100%)

Survey Answers

#  CheckBox Group

1 ["Courgettes”, "Aubergines" |

z [ "Courgettes”, "Aubergines” |

3 [ "Poivrons®, "Courgettes”, "Aubergines"” |
4 ["Champignons", " Poivrons" |

Coded2

Label 23

{7d" 10, "m: 1, "y 2022}

{7d™ 14, 'm 1,y 2022 )

{rd" 21, "m 1, "y 2022,

Duration

1.7 sec

Panel 2

15

Sauce
tomate

45

Download Test Data

Test Duration

48s

+/- 51

Download Task Summary

Download Survey Answers

Radio Group  Text Area

Huile
piguante

Tomates
fraiches

Tomates

-

Tests

Landing Page

T u proto R L]
Tasks
Hame Description Steps
Wiaw Owvarlay - Apcue.. + Wiaw' - Configuration
Cammander une pizza Trouver comment commander une pizza

4 »

Show tasks during test.

Screen Recordings

& Status Successful Tasks Duration Evertts Dt
[ vaid | Cormrmen e e piz=z 7 zec L] DA/02/ 2022, 18:22:00
ﬂ Commender zne piz=c 18 e i TA/0L 022, 155416
[ viid | Comrmnder o pizzn 1ismc 15 TTIOL 22, 180240

Acticn




LifIHM .
o Carte thermique (Heat map)
» Carte thermique / carte de chaleur/ carte de fréquentation
Introduction m représentation graphique de données statistiques
Démarche m correspondance entre

d'évaluation

© intensité d'une grandeur variable

Techniques .

d'évaluation couleur dans une gamme
questionnaire m représentée en deux dimensions
test de © + couleur = intensité/densité
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien
test A/B

En pratique

SID - LIRIS - UCBL




LifIHM

Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

37/52

Tests utilisateurs avec observation
Résultats : cartes thermiques

Carte thermique des utilisations

carte des déplacements du pointeur {

Instructions de livraison
Garniture 5 3 Date Horaire Code promo

3 Champignons jie i
. Pesvec s N ie Saic ,
. Camment:jre

§ CotFoaties

B Aubergines
B Jambon

.......................................................................

Personn ion de la pizza

Garniture Supplément
Il Champignons @ Huike piquante
I FPoivrons @ Tomates fraiches
Il Courgettes @ Olives

W Aubergines @ Origan

W Jambon
B Guf »

W Fromage

Instructions de livraison

carte des clics =




LifIHM
Cours 4

Tests utilisateurs avec observation
Résultats : cheminement des utilisateurs

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'évaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien
test A/B

En pratique

SJID - LIRIS - UCBL

38/52



LifTHM
S 2 Plan du cours

m Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d’évaluation

Techniques
d'evaluation

Techniques d'évaluation

coct de B guestionnaires
perception m test de perception

test des 5 sec

guestionnaire

m test des 5 secondes

oculométrie m oculomeétrie
tests avec m tests utilisateurs avec observation
observation

. = entretiens
entretien
e » test A/B
En pratique En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

39/52



LifITHM

Eonre ) Entret!er!s
Description
Obijectif Principe
Introduction compléter d’autres tests utilisateurs par utilisateur repond aux
Démarche des informations qualitatives questions de Uinterviewer

d'évaluation

qui peuvent expliquer les résultats des Combien
Techniques meéthodes quantitatives

d'évaluation utilisateurs : une dizaine
questionnaire QUOI durée : de 45 a3 90 minutes
test de maquette, prototype, appli fonctionnelle

perception . . P s PP Avantages

questions ouvertes . : :

test des 5 sec riche en informations
oculométrie QUI permet de comprendre 'utilisateur, son
tests avec utilisateurs représentatifs point de vue, les processus
observation + membre de ’équipe de conception

entretien . Limites

test A/B Ou passation et analyse longues
En pratigue lieu calme en présentiel (ou visio) généralisation difficile

Quand

40/52 juste apres les autres tests



LifTHM
S 2 Plan du cours

D:L@d Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d’évaluation

Techniques
d'evaluation

Techniques d'évaluation

test de B guestionnaires
perception m test de perception

test des 5 sec

guestionnaire

m test des 5 secondes

oculométrie m oculométrie
tests avec m tests utilisateurs avec observation
observation

. m entretiens
entretien
T = testA/B
En pratique En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

41/52



LifIHM
Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien
test A/B

En pratique

42/52

Test A/B
Description

Obijectif : choisir entre 2 alternatives
Ou : utilisation normale de 'application en production
Quoi

2 versions identiques a un détail pres

test multivarié : combinaisons de variations

2 couleurs + 2 positions = 4 versions de Uinterface

Qui : utilisateurs finaux « réels »
Quand : apres le déploiement, dans un processus d’amélioration continue
Principe

on met en production 2 versions en parallele

une partie des utilisateurs voient la version A, U'autre la version B

on compare Uefficacité des deux versions selon certains criteres predéfinis
Combien de tests : recommandation 10 000 utilisateurs sur chaque variante
Avantages

rapide, permet lamélioration progressive du systeme
Limites

pas d’explication (pourquoi A>B ?)

comparaison de détails : inadapté a Uappli dans son ensemble

nécessite beaucoup d’utilisateurs



https://app.quant-ux.com/#/test.html?h=a2aa10aHSZjRBZegkbrt9syWGlICOy2HjRmrQELrMRFQPsHqhKa71xDKLWQG&log=true
https://app.quant-ux.com/#/test.html?h=a2aa10aHSZjRBZegkbrt9syWGlICOy2HjRmrQELrMRFQPsHqhKa71xDKLWQG&log=true

LifIHM Test A/B

Cours 4 ; _
Mode d’emploi
Définition des objectifs
Introduction ecran concernée / variantes a etudier
Démarche indicateurs de performance

d'évaluation

exemples : temps passé, taux de commande...

.cli-?écvharllllll’i?;n Spécification des hypotheses ”,/ / =4 N -
questionnaire exemples : la variante A est mieux comprise, la variante B fait commander + ou plus vite
testde Choix de la répartition

test des 5 sec classique : 50/50

oculométrie moins risquee : version actuelle 90% / version testee 10%

tests avec Conduite des tests

observation
mise en production des difféerentes versions

entretien
test A/B + mécanisme de repartition aléatoire
En pratique Analyse des résultats

exemple : la variante A est plus efficace que la variante B, significativement ?
SJD - LIRIS - UCBL

43/52 (définition d’une nouvelle hypothése pour un nouveau test)


https://www.youtube.com/watch?v=RZfbF28ZoFQ&ab_channel=DptInformatiqueUCBLFST
https://www.youtube.com/watch?v=RZfbF28ZoFQ&ab_channel=DptInformatiqueUCBLFST

LifIHM Test A/B

Cours 4
avec Quant-UX
Choix de l’écran concerné par l'alternative

Introduction ecran A
%{m Création de la variante par duplication puis modification
Te;hniqugs ecran B

d'evaluation Connecteur logique A/B

questionnaire 1 : composant source

test de , . .

perception 2A : écran destination A

test des 5 sec 2B : écran destination B

oculométrie

tests avec

observation

entretien
test A/B

En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

44/52



LifTHM
SR A Plan du cours

m'/@d Tests utilisateurs des IHM

Introduction

Démarche Introduction
d'évaluation

Démarche d’évaluation

Techniques
d'evaluation

Techniques d’évaluation

/ 5 5
test de AR m questionnaires
perception *“ < m test de perception

test des 5 sec

guestionnaire

(W test des 5 secondes

oculométrie ("m oculométrie
00
tests avec 1l '
e 'H’H‘H‘ < m tests utilisateurs avec observation
. _® entretiens
entretien 00000 ;‘
et A/ 'H’i,l‘ﬁ m test A/B
En pratique En prat|que

SID - LIRIS - UCBL
@389 45/52




LifIHM

Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

46/52

Quels tests utilisateurs pour quel projet ?
exemple

Criteres de choix d’un type de tests utilisateurs
ampleur du projet
temps disponible
moyens techniques, financiers et humains
nombre d’utilisateurs disponibles pour les tests
ne pas oublier Uinclusion

Exemples

petit projet classique a livrer rapidement
quelques tests utilisateurs avec observation

gros projet novateur
eye-tracking
plusieurs cycles de tests utilisateurs
test A/B



LFIAM | O els tests utilisateurs pour quel objectif ?

Cours 4
exemple
Evaluer la compréhension globale de U'IHM
Introduction test des 5 secondes, test de perception, eye-tracking
Démarche questionnaire
d'évaluation z . , . ,
Evaluer finement la compréhension de U'IHM
Techniques .
d'évaluation entretiens
questionnaire eye-tracking
test de Evaluer globalement 'IHM
Qercegtlon

test des 5 sec tests utilisateurs avec observation

oculométrie Choisir entre 2 alternatives

tests avec

observ:tion testA/B

entretien Exemples

test A/B évaluer la page d’accueil d’un logiciel
En pratique test de perception, test des 5 secondes

évaluer une nouvelle fonctionnalité

SID-LIRIS-UCBL . .
tests utilisateurs avec observation

47/52



LifIHM
Cours 4

Introduction

Démarche
d'évaluation

Techniques
d'evaluation

guestionnaire

test de
perception

test des 5 sec

oculométrie

tests avec
observation

entretien

test A/B

En pratique

SJID-LIRIS-UCBL

48/52

Processus d'évaluation
exemple

Définition de(s) objectif(s)

vérifier ladéquation d’OPALE aux primo-entrants de L1
Définition de(s) hypothese(s)

OPALE permet aux primo-entrants de se familiariser avec leur campus
Choix de technique(s) d’évaluation adaptée(s)

questionnaire diffusé aux étudiants de L1 en novembre

entretiens avec quelques volontaires en décembre

Préparation des évaluations
rédaction du questionnaire et de U'entretien (+ tests/validation)
choix du canal de diffusion, sélection des participants, choix du lieu...

Conduite des évaluations

Analyse des résultats

Conclusions

Prise en compte des résultats : modification de U'application



LifIHM

Cours 4

Combinaisons de techniques
> exemple

Combiner les méthodes

Introduction |t | @ meéthodes quantitatives : rapides et efficaces
{ A

Démarche S questionnaire : 1000 étudiants de L1
d'évaluation

g | methodes qualitatives : lourdes, mais riches

Techniques >~ ) , )

d'éva|u1tion o entretiens : 5 étudiants (SVT, PCSI, M-I, STAPS, IUT)
questionnaire Plusieurs tests

test de N .

BERCEpie = a des moments differents

test des 5 sec questionnaire diffusé a tous les étudiants en 2021
oculométrie = sur desversions + ou —évoluées

tests avec pré-tests utilisateurs sur la version B en 2018

observation )
entretiens en 2022

entretien
0 ) sy . . gee
eV dans un processus d’amélioration continue T
En pratique evolution de Uappli iﬂ
? prise en compte croissante des i
; / o . , utisateurs temps
SID-LIRIS- UCBL |{ {8y utilisateurs (variéte et nombre) Atam's amt’
49/52 | ' 2016 2022




LFEAM 4 Questions de biais...

Cours 4
Problemes
Introduction les conditions des tests faussent les résultats
Démarche les résultats semblent bons, mais le logiciel comporte des faiblesses
d'evaluation
Techniques Ne pas
d'évaluation tester seulement une partie du logiciel
guestionnaire tester seulement dans un environnement et/ou sur une machine donnés
test de . . ~
test des 5 sec tester avec des utilisateurs non représentatifs du public-cible
oculométrie cf. conception inclusive
tests avec

observation
entretien

test A/B

En pratique

SJD - LIRIS - UCBL

50/52



LifTHM
QL. Plan du cours

D]/@d Tests utilisateurs des IHM

Introduction
Démarche Introduction

d'évaluation -
Techniques Démarche d’evaluation
d'évaluation . » .
o Techniques d’évaluation

questionnaire ' '
test de_ m test de perception
perception m test des 5 secondes y
HBSi s o BEC m tests utilisateurs avec observation T/
oculométrie m eye tracking -
tests avec o teSt A/B
observation . . I
entretien m questionnaires
Ny m entretiens

° ° | ° I
A En pratique : a vous de jouer !

SID - LIRIS - UCBL
©389 51/52




LifIHM

Déroulement TP3 tests utilisateurs
du TP

Objectif

mettre en ceuvre concretement 3 types de tests utilisateurs

test de perception (a faire sommairement)
test A/B
test utilisateur avec observation (succinct)

rédiger une breve synthese des réesultats des tests

Connaissances/compétences

tests utilisateurs
en quoi consistent-il, quels tests pour quels objectifs, etc.

creer et diffuser un questionnaire, générer un QR code

faire une maquette interactive avec version alternatives
pour test A/B

respecter les contraintes données
modele donneg, 3 pages, format PDF, sur Tomuss, délai
Evaluation
qualité du test, choix des écrans a tester, de ’hypothese étudiée
etablir des conclusions pertinentes
a terme : choisir un test pertinent pour un objectif donné

SJD - LIRIS - UCBL

52/52




	Diapositive 1 Cours 4  Tests utilisateurs des IHM
	Diapositive 2 Déroulement de l’UE
	Diapositive 3 Plan : Introduction
	Diapositive 4 Évaluer, pourquoi ?
	Diapositive 5 Évaluer, quand ?
	Diapositive 6 Évaluer, quoi ?
	Diapositive 7 Utilisabilité
	Diapositive 8 Conséquences d’une mauvaise utilisabilité
	Diapositive 9 Plan : Démarche d’évaluation
	Diapositive 10 Approche analytique vs. approche expérimentale
	Diapositive 11 Approche analytique Modèles prédictifs
	Diapositive 12 Approche analytique Inspection cognitive
	Diapositive 13 Approche expérimentale Quantitatif vs. qualitatif
	Diapositive 14 Plan : Techniques d’évaluation - questionnaires
	Diapositive 15 Questionnaire Description
	Diapositive 16 Questionnaire Types de questions
	Diapositive 17 Échelles standardisées Échelles de Likert
	Diapositive 18 Échelles standardisées Échelles d’utilisabilité
	Diapositive 19 Échelles standardisées Échelle d’utilisabilité perçue
	Diapositive 20 Échelles standardisées Échelles UX
	Diapositive 21 Échelles standardisées Échelles UX : meCUE 
	Diapositive 22 Échelles standardisées Échelles UX : AttrakDiff
	Diapositive 23 Plan : Techniques d’évaluation - test de perception
	Diapositive 24 Test de perception Description
	Diapositive 25 Test de perception : questions à poser à l’utilisateur  exemple
	Diapositive 26 Plan : Techniques d’évaluation - test des 5 secondes
	Diapositive 27 Test des 5 secondes (variante du test de perception)
	Diapositive 28 Test des 5 secondes : première impression de l’interface  exemple
	Diapositive 29 Plan : Techniques d’évaluation - eye tracking
	Diapositive 30 Oculométrie (eye tracking) Description
	Diapositive 31 Plan : Techniques d’évaluation - tests utilisateurs avec observation
	Diapositive 32 Tests utilisateurs avec observation Description 
	Diapositive 33 Tests utilisateurs avec observation Mode d’emploi : préparation, exécution
	Diapositive 34 Tests utilisateurs avec observation Mode d’emploi : analyse des résultats
	Diapositive 35 Tests utilisateurs avec observation Résultats : tableau de bord
	Diapositive 36 Carte thermique (Heat map)
	Diapositive 37 Tests utilisateurs avec observation Résultats : cartes thermiques
	Diapositive 38 Tests utilisateurs avec observation Résultats : cheminement des utilisateurs
	Diapositive 39 Plan : Techniques d’évaluation - entretiens
	Diapositive 40 Entretiens Description
	Diapositive 41 Plan : Techniques d’évaluation - test A/B
	Diapositive 42 Test A/B Description
	Diapositive 43 Test A/B Mode d’emploi
	Diapositive 44 Test A/B avec Quant-UX
	Diapositive 45 Plan : En pratique
	Diapositive 46 Quels tests utilisateurs pour quel projet ?  exemple
	Diapositive 47 Quels tests utilisateurs pour quel objectif ?  exemple
	Diapositive 48 Processus d'évaluation  exemple
	Diapositive 49 Combinaisons de techniques  exemple
	Diapositive 50 Questions de biais…
	Diapositive 51 Plan : En pratique - à vous de jouer !
	Diapositive 52 TP3 tests utilisateurs

